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会第 １２６１次会议通过并公布了 枟证券民事赔偿规定枠 ，从 “一般规定” 、 “虚假

陈述认定” 、 “归责与免责事由” 、 “共同侵权责任” 、 “损失认定” 等方面 ，对证

券市场信息披露义务人因虚假陈述行为给投资人造成损失的民事赔偿案件的审

理作出了比较详细的规定 ，在操作性方面有了较大进步 。

本案中 ，购买 QFNY 股票的投资人可以以自己受到虚假陈述侵害为由 ，依

据中国证监会的行政处罚决定 ，对 QFNY 提起民事赔偿诉讼 。

【定性与处罚】

QFNY２０００ ～ ２００４年度财务报告中披露虚假的负债 、收入 、费用和利润 ；

重大事项未披露或未及时披露 ；２００２年年报募集资金使用情况披露虚假等行为

违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９ 、 ６１ 、 ６２条的相关规定 。构成了第 １７７条所述

“未按照有关规定披露信息 ，或者所披露的信息有虚假记载 、误导性陈述或者有

重大遗漏” 的行为 。 ２００８年 ３月 ３１日 ，中国证监会下达了 枟行政处罚决定书枠

（证监罚字 〔２００８〕 １９ 号） 和 枟市场禁入决定书枠 （ 〔２００８〕 ８ 号） ，处罚结果

如下 ：

（１） 对 QFNY 处以 ６０万元的罚款 。

（２） 对庄某给予警告 ，并处以 ２０万元的罚款 。

（３） 对孙某某 、冯某某 、祁某某给予警告 ，并处以 １０万元的罚款 。

（４） 对任某某 、廖某某 、郭某某 、马某某给予警告 ，并处以 ５万元的罚款 。

（５） 对吕某某 、张某甲 、 张某乙 、张某丙 、侯某某 、杨某某 、冯某 、冯某

某 、高某某给予警告 ，并处以 ３万元的罚款 。

（６） 依据 枟禁入暂行规定枠 第 ４ 、 ５条的规定 ，认定庄某为市场禁入者 ，自

宣布决定之日起 ，三年内不得从事证券业务和担任上市公司高级管理人员 。

（陕西证监局 　扬 　帆）

兰州 SMSY 股份有限公司违反证券法律法规案

【案情介绍】

２００５年 １月 ，中国证监会专项核查中发现兰州 SMSY 股份有限公司 （以下

简称 SMSY） 存在涉嫌违反证券法律法规的行为 ，２００５年 ２月 ，中国证监会对

SMSY 正式立案 ，随即成立调查组对 SMSY展开调查 。

经调查 ， SMSY 存在下列违法违规事实 ：２００４年开具大额商业承兑汇票未
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按规定披露 、重大担保未按规定披露 、重大关联交易未按规定披露 、 ２００４ 年度

报告披露虚假利润 。违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９ 、 ６１ 、 ６２条关于信息披露 、

年度报告和临时报告等有关规定 ，构成了 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条所述 “未

按照有关规定披露信息 ，或者所披露的信息有虚假记载 、误导性陈述或者有重

大遗漏” 的行为 。

【背景】

SMSY 是经原甘肃省经济体制改革委员会和原甘肃省经济贸易委员会同意 ，

由兰州 SMFZ （集团） 有限责任公司 （以下简称 SM 集团） 将其核心企业精纺

呢绒生产系统进行股份制改组成立的股份有限公司 。 SMSY 于 １９９７ 年 ５ 月 ２３

日采取募集方式成立 ，同年 ５月 ２８日在深圳证券交易所上市交易 。

２００２年 １２ 月 ２１ 日 ， SM 集团与上海 KKSY 股份有限公司 （以下简称

KKSY） 签署了 枟股份转让协议枠 ， SM 集团向 KKSY 转让持有的 SMSY ５ １２８

万股国有法人股 ，占 SMSY 总股本的 ２８％ 。 本次股权转让后 KKSY 持有
SMSY ２８％ 的股份 ，成为第一大股东 ， SM 集团持有 SMSY １６畅４２％ 的股份 ，成

为第二大股东 。 ２００７年 ２月 １２日 ， SMSY 实施股权分置改革 ，同时 KKSY 以
其持有 SMSY ３ ７４３万股抵偿所占用的 SMSY 资金 ，经过本次变更 ， SM 集团
持有 SMSY １４畅１２％ 的股份 ，成为第一大股东 ，KKSY 持有 SMSY ３畅９９％ 的股

份 。公司注册资本 １８ ６４４万元 ， SMSY 主要从事纺织品 、服装的研究开发 、生

产 、批发和销售 。

张某 ，美国国籍 ，２００２ ～ ２００４ 年任 KKSY 总经理 、 ２００３ 年 １ 月 ～ ２００５ 年

３月任 KKSY 董事 、 ２００４年 ９月 ～ ２００４年 １２月任 SMSY 董事长 。 ２００５年 １月

因涉嫌经济犯罪 ，被上海市公安局立案侦查 ，后潜逃国外 。

金某某 ，２００３年 １月 ～ ２００６年 １月任 KKSY 财务总监 。

邓某 ，２０００年 ４月曾任中国深圳 CD 总公司 （以下简称 CD 总公司） 副总

裁 ，２００３年 １月 ～ ２００４年 １２月任 KKSY 董事 。

【违法违规事实分析】

一 、违法违规事实

（一） 开具大额商业承兑汇票未按规定披露

２００４年 ９ ～ １１月 ， SMSY两次与 CD总公司签订了商品购销合同 ，并分 １３
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笔给 CD总公司开具了以上述两合同为基础 、总额为 １畅３亿元的商业承兑汇票 ，

占 ２００３年年底 SMSY 净资产 ７畅７９亿元的 １６畅７％ 。上述商业承兑汇票并未发生

实质商品购销业务 ，未经公司董事会审议 ，也未按规定进行临时公告 ，系由董

事长张某交办 ，董事邓某 、财务总监金某某具体经办 。

（二） 重大担保未按规定披露

（１） ２００４年 １２ 月 １ 日 ， CD 总公司用 SMSY ２００４ 年 １１ 月 ２８ 日开具的

５ ０００万元商业承兑汇票在上海浦东发展银行深圳分行贷款 ４ ５００ 万元 。 SMSY
对该笔贷款提供了担保 。 ２００５年 ２月 １日 ， SMSY 接到深圳市中级人民法院的
民事裁定书 ，要求 SMSY 对此承担连带保证责任 ，并已冻结 SMSY 相当于
４ ５００万元的财产 。该担保事项未经董事会审议 ，也未按规定进行临时公告 ，系

由董事长张某交办 ，董事邓某 、财务总监金某某具体经办 。

（２） ２００４年 １２月 ３１日 ，SMSY 为 CD 总公司在中国民生银行广州分行提
供最高授信额度 １５ ０００ 万元的担保 ，期限为 １０个月 。 ２００５年 ２月 １日 ，中国

民生银行广州分行向深圳市中级人民法院提起标的额高达 ９ ０００ 万元的诉讼 ，

２００５年 ５月 １８日 ，深圳市中级人民法院向 SMSY 发出应诉通知书 。该担保事

项未经董事会审议 ，也未按规定进行临时公告 ，系由董事邓某具体经办 。

（三） 重大关联交易未按规定披露

自 ２００４年 ５月至 ２００４年年底 ， SMSY 与关联公司嘉兴港区 DYFS 有限公
司 （KKSY 持有 ７５％ 的股权 ，以下简称 DYFS ） 开展委托加工及相关材料代购
业务 ，往来交易金额合计达 ４ ３３３万元 。截至 ２００４年 １２月 ３１日 ，DYFS 尚欠
SMSY 往来款项 １ ８９８畅８万元 。该关联交易事项未按规定进行临时公告 。

（四） 2004年度报告披露虚假利润

１畅 转口贸易概念

转口贸易又称中转贸易或再输出贸易 ，是指国际贸易中进出口货物的买卖 ，

不是在生产国与消费国之间直接进行 ，而是通过第三国转手进行的贸易 。这种

贸易对中转国来说就是转口贸易 。交易的货物可以由出口国运往第三国 ，在第

三国不经过加工再销往消费国 ；也可以不通过第三国而直接由生产国运往消费

国 ，但生产国与消费国之间并不发生交易联系 ，而是由中转国分别同生产国和

消费国发生交易 。
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２畅 SMSY转口贸易
２００４年 ３月 SMSY 开展转口贸易业务 ，全年与注册在香港的 FALCON 国

际集团公司 （以下简称 FALCON ） 签订了 ３６ 笔购货合同 、 与注册在香港的

CAPITAL 公司 （以下简称 CAPITAL） 签订了 ３６笔销货合同 。截至 ２００４年 １２

月 ， SMSY 完成 ２１ 笔购 、 销合同 ，进口金额 １ ２０４畅８７ 万美元 ，出口金额

１ ２４２畅９１万美元 ， SMSY 采用统一汇率 ８畅２６５ ，２００４ 年度报告确认营业收入

１０ ２７２畅６６万元 ，确认营业成本 ９ ９５８畅２７ 万元 ，确认利润 ３１４畅３９ 万元 。 经调

查 ，上述转口贸易属虚假交易 ，由此 ２００４年度报告披露虚假利润 ３１４畅３９万元 。

２００１年 １０月时任 KKSY 总经理的张某将转口贸易业务引进 KKSY ，转口

贸易业务量逐年放大 ，风险始终没有暴露 。 ２００４年张某将 KKSY 转口贸易的一
部分交由 SMSY 来做 ， ２００４ 年 ３ 月 SMSY 开展转口贸易业务 ，全年与 FAL唱
CON 签订了 ３６笔购货合同 、与 CAPITAL 签订了 ３６笔销货合同 ，购货合同与

销货合同一一对应 。完成每笔合同包括单证流和实物流 ，单证流大致是 ：第一

步 ，签订合同 。 SMSY 和购货方 CAPITAL 签订销货合同 （SMSY 向 CAP唱
ITAL 销售货物） ，同时和销货方 FALCON 签订购货合同 （SMSY 向 FALCON
购买货物） 。第二步 ，开出信用证 。 SMSY 在收到 CAPITAL 开出的即期信用证
后 ，向 FALCON 开出 １２０ 天远期信用证 。第三步 ，提交单据承兑 。 FALCON
根据 １２０天远期信用证的要求提交有关单据 ， SMSY 收到单据后同意承兑 ，然

后 SMSY 根据收到 FALCON 的单据重新按照 CAPITAL 即期信用证的要求制
作单据提交 CAPITAL ，CAPITAL 收到单据后同意承兑 。第四 ，收汇 。 SMSY
从 CAPITAL 收汇后 ，向 FALCON 付汇 。实物流是 SMSY从 FALCON 购进面
料等商品 ，在香港交货 ，由中国香港运往约旦或以色列 ， SMSY加工为成衣后 ，

在约旦或以色列交货给 CAPITAL ，由 CAPITAL 运往美国销售给最终客户 。

经调查 ， FALCON 提交的中国香港到约旦或以色列的海运提单 ，签发提单

的船运公司 Central Pacific Shipping Limited 在香港没有注册登记 ，海运提单系

伪造 。转口贸易只有单证流 ，并没有对应的实物流 ，转口贸易没有真实的交易

背景 ，转口贸易的利润 ３１４畅３９万元不应确认 ，因此 ，公司 ２００４ 年度报告披露

虚假利润 。

二 、违法违规成因分析

SMSY 风险爆发 ，爆发时点有其偶然性 ，但风险的累积却有其必然性 。

SMSY 法人治理结构欠缺 ，公司运作效率低 ，内控机制不健全等特点 ，让张某
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有漏洞可利用 ，实施了违法犯罪行为 ，使公司风险聚集并爆发成为必然 。

（一） 张某重组目的不纯 ，已经为掏空 SMSY埋下了伏笔

SM 集团当初在众多愿意受让股份的企业中选中 KKSY ，本是基于 KKSY
对 SMSY 毛纺织业做强做精的设想 ，而在双方签署完协议后的几天时间里 ，张

某作为 KKSY 派来的代表即改组董事会 、重新任命公司高管 ，接着搞资本运

作 ，通过 SMSY对外投资公司 ，向其关联公司借款 、为其关联公司担保 ，做转

口贸易 ，转移资金掏空上市公司 。他在受让股份之前提出的优惠条件 、承诺要

办的事项一项也没有实现 ，并且明白讲出他不看好生产性企业 ，毛纺织设备再

好也不过是一堆废铜烂铁 ，看不到张某有任何做强做精毛纺业的举措 。现在看

来张某当初看中 SMSY ，不是因为 SMSY的主业 ，而是因为 SMSY 资产清楚干
净 、负债率近似为零且资金充裕 ， SMSY成为张某等的 “提款机” 。

（二） 公司法人治理结构失衡 ，缺乏对董事长的必要监督

SMSY 第二届董事会成员共九人 ，其中 KKSY 五人 ， SM 集团两人 ，独立

董事两人 。 KKSY 派来的董事占董事会人数一半以上 ，而且公司总经理 、财务

总监也都是 KKSY 派过来的高管 ，关键岗位基本上都是 KKSY 的人员 ，直接听

命于张某 。而 SM 集团派出的董事 、高管人员自 ２００２年股权转让后 ，普遍认为

SMSY 国有企业的身份转变了 ， SMSY 姓 “私” 了 ，放弃了作为公众公司董事 、

高管的职责 ，定位不准 ，未能做到勤勉尽职 。这些都为张某独揽大权 、为所欲

为 、肆意损害上市公司利益提供了便利条件 。

（三） 相关制度流于形式 ，内部控制失效

张某等在大多数董事 、 高管不知情的情况下能够顺利为 CD 总公司开具大
额商业承兑汇票 、提供重大担保主要是因为公司治理不健全 ，现有的制度 枟公

司章程枠 、 枟股东大会议事规则枠 、 枟公章管理规定枠 、 枟货币资金审批制度枠 、 枟投

资管理条例枠 等 ，没有得到真正的执行和落实 ，使有关规定流于形式 ，给张某

等可乘之机 。在张某担任公司实际控制人期间 ， SMSY 的内部管理制度形同虚
设 ，集中体现在公司印章管理十分混乱上 。自 ２００４年起 ，公司公章曾多次被借

出公司 ，即使公章保留在公司的这一段时期 ，在用印方面也缺乏相应的用印审

批 、制约 、登记程序 ，公司对外签订的对外担保及签发大额商业承兑汇票都是

在这一期间发生 。
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（四） 缺乏专业人才 ，对潜在风险认识不清

转口贸易过程复杂 ，只要某个环节稍有不慎 ，就会有风险爆发 。而 SMSY
虽设有国际贸易部 ，却没有这方面的专业人才 ，认识不到转口贸易及信用证所

存在的潜在风险 ，没有任何防范措施 。未完成的 １５笔合同 ，就是张某利用信用

证 “时效” 的特殊性成功套走了 ８２１畅４５万美元 。

（五） 银行业务不熟练 ，对信用证风险认识不够

B银行是国内最早进行信用证业务的银行 ，在这方面经验很丰富 ， SMSY
最初和 B银行商谈外汇授信事宜 ，B银行通过调查谈话认为 SMSY 转口贸易两
头在外 ，风险太大 ，没有同意给予外汇授信 。之后 SMSY 和 A 、 C 、 D 银行进
行商谈 ，这三家银行出于这项业务能给银行带来的诸多好处 ： ①外汇结算量大

增 ； ②银行中间业务收入的增加 ； ③ 可观的信用证保证金存款等 。此外 ，也基

于 SMSY 是省内一家颇具规模和影响力的上市公司及优秀的银行资信同意给予
外汇授信 。 A 银行是国内老资格的银行 ，传统业务占的比例较大 ，信用证业务

却很少涉及 。 B银行 、 C 银行成立时间不久 ，信用证业务经验不足 。银行只是

看到转口贸易带来的好处 ，却忽视了其中隐藏的巨大风险 。未完成的 １５ 笔合

同 ，信用证全部开出 ，其中 C 银行开出 １笔 ， A 银行开出 ９笔 ，B 银行开出 ５

笔 ，绝大部分信用证的保证金比例为 ２０％ ，中间隐藏的风险巨大 。

三 、违法违规后果

（一） SMSY蒙受巨大的经济损失

SMSY 开具大额商业承兑汇票 、对外担保造成损失达 １畅７６亿元 ，转口贸易

造成损失达 ８２１万美元 、折合人民币 ６ ７８９万元 ，合计损失高达 ２畅４亿元 ，公司

面临巨大的资金偿还压力 ，纺织行业本身盈利低 ，职工对此感到既痛心又无奈 。

（二） SMSY股票被证券交易所实行 “ 倡 ST” 特别处理

SMSY 由于开具大额承兑汇票 、 对外担保 、转口贸易造成的损失 ， ２００４

年 、 ２００５年度连续两年财务审计结果显示公司的净利润为负值 ，根据 枟深圳证

券交易所股票上市规则枠 （２００４） 及有关规定 ，公司股票于 ２００６年 ４月 ２０日实

行 “退市风险警示” 特别处理 。
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（三） 广大投资者利益受到严重损害

SMSY ２００４年三季报中 ，作了净利润会有大幅增长的乐观预测 ； ２００５年 １

月改口不提增长 ，但仍预测有 ２ ０００万元左右盈利 ；到了 ２００５年 ２月 ４日 ，盈

利预告已变为巨亏预告 ，预计损失 １畅８ 亿元 ；SMSY 业绩预告在四个月内三次
变脸 。最终 ２００５年 ４月 ６日 SMSY 披露 ２００４年度报告 ，显示亏损 ３畅６４亿元 。

SMSY 的股价从 ２００４年 １２月 ３１ 日的 ８畅０１ 元直落至 ２００５ 年 ４ 月 ６ 日的 ２畅８５

元 ，三个多月股价大挫 ６４％ ，市值大幅缩水 ，投资者损失惨重 。

（四） SMSY董事 、高管受到行政处罚

公司董事 、高管根据责任轻重分别受到了警告 、罚款的行政处罚 ，其中性

质恶劣 、情节严重的人员被实施市场禁入 ，失去了在资本市场立足的机会 。目

前 SMSY 董事 、高管已换届 ，上述人员全部离职 ，无一保留 。

【法律法规适用分析】

上市公司持续信息披露 ，是指上市公司在其股票上市交易期间 ，将其经营

状况及其他可能影响其股票价格的重大信息 ，按照法定方式予以持续公开 。真

实 、准确 、完整的信息披露是证券市场的生存和发展之本 ，是证券法构建证券

价格公平交易法律制度框架的重要组成部分和投资者进行证券价格判断的重要

依据 ，是证券市场规范化的基础 ，也是上市公司必须履行的法定义务 。

枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９条规定 “公司公告的股票或者公司债券的发行和上

市文件 ，必须真实 、准确 、 完整 ，不得有虚假记载 、 误导性陈述或者重大遗

漏” ；第 ６１条对定期报告披露的时间和内容进行了规范 ，第 ６２条规定 “发生可

能对上市公司股票交易价格产生较大影响 、而投资者尚未得知的重大事件时 ，

上市公司应该立即将有关该重大事件的情况向国务院证券监督管理机构和证券

交易所提交临时报告 ，并予以公告 ，说明事件的实质” ；第 １７７条规定 “未按照

有关规定披露信息 ，或者所披露的信息有虚假记载 、误导性陈述或者有重大遗

漏的 ，由证券监督管理机构责令改正 ，对发行人处以三十万元以上六十万元以

下的罚款 。对直接负责的主管人员和其他直接责任人员给予警告 ，并处以三万

元以上三十万元以下的罚款 。构成犯罪的 ，依法追究刑事责任” 。

SMSY 开具大额商业承兑汇票 、重大担保 、重大关联交易违反了 枟证券法枠

（１９９９） 第 ６２条的规定 ，构成 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条 “未按照有关规定披

　 　 　 　证券期货稽查典型案例分析 （2005）
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露信息” 的行为 。

SMSY ２００４年度报告披露虚假利润行为违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９条

和第 ６１条的规定 ，构成 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条 “所披露的信息有虚假记

载 、误导性陈述或者有重大遗漏” 的行为 。

董事长张某领导 、组织 、指挥实施了 SMSY 的全部违法行为 ，是对 SMSY
上述违法行为直接负责的主管人员 ；财务总监金某某是 SMSY 开具大额商业承
兑汇票未按规定披露以及重大担保未按规定披露违法行为的具体经办人 ，并且

作为 SMSY 财务总监对 SMSY ２００４ 年度报告披露虚假利润的行为负有责任 ，

是其他直接责任人员 ；董事邓某是 SMSY 开具大额商业承兑汇票未按规定披
露 、重大担保未按规定披露以及重大关联交易未按规定披露违法行为负责的其

他直接责任人员 ；董事陈某某等三人同时任职 KKSY 董事 ，分别对 SMSY 重大
关联交易未按规定披露行为负责 ，是其他直接责任人员 ；董事罗某某等四人分

别对其签字审议通过 ２００４年度报告的行为负责 ，是其他直接责任人员 。

【定性与处罚】

为保护投资者的利益 ，维护证券市场正常秩序 ，体现证券法规的严肃性 ，

２００８年 ３月 ２０日 ，中国证监会 枟行政处罚决定书枠 （ 〔２００８〕 １４号） 对 SMSY
及其相关当事人作出了处罚 。

SMSY 开具大额商业承兑汇票 、重大担保 、重大关联交易 、 ２００４年度报告

披露虚假利润行为违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９ 、 ６１ 、 ６２ 条关于信息披露 、

年度报告和临时报告等有关规定 ，构成了 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条的行为 ，

依据 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条规定 ，作出以下处罚决定 ：

（１） 对 SMSY 处以 ３０万元的罚款 ；

（２） 对张某给予警告 ，并处以 ３０万元的罚款 ；

（３） 对金某某给予警告 ，并处以 ２０万元的罚款 ；

（４） 对陈某某等三人给予警告 ，并各处以 ５万元的罚款 ；

（５） 对罗某某等四人分别给予警告 。

根据当事人违法行为的事实 、性质 、情节和社会危害程度 ，依据 枟禁入暂

行规定枠 的有关规定 ，对张某 、邓某实施永久性市场禁入 ，对金某某实施 １０年

市场禁入 ，对熊某某实施 ５年市场禁入 。

（甘肃证监局 　沉 　瑜）
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