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加入制证券代表人诉讼
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  1. 法条原文

• 投资者提起虚假陈述等证券民事赔偿诉讼时，诉讼标的是同一种类，且当事人一方人

数众多的，可以依法推选代表人进行诉讼。

• 对按照前款规定提起的诉讼，可能存在有相同诉讼请求的其他众多投资者的，人民法

院可以发出公告，说明该诉讼请求的案件情况，通知投资者在一定期间向人民法院登

记。人民法院作出的判决、裁定，对参加登记的投资者发生效力。

第95条第1、2款



  2. 制度背景

• 2003年《关于审理证券市场因虚假陈述引发的民事侵权纠纷案件的若干规定》将证券虚假
陈述类纠纷的诉讼方式规定为单独诉讼和共同诉讼（含人数确定的代表人诉讼），并沿用
至今。

• 近年来，一些人民法院通过尝试在示范判决基础上进行委托调解等改革，2019年最高人民
法院《全国法院民商事审判工作会议纪要》对此亦表示认可。

• 本次新《证券法》第95条第1、2款在肯定《民事诉讼法》中代表人诉讼模式的基础上，又
在第95条第三款引入了由投资者保护机构担任诉讼代表人的“退出制”证券代表人诉讼。

• 至此，由单独诉讼、共同诉讼、人数确定的代表人诉讼、“加入制”下人数不确定的代表
人诉讼、“退出制”代表人诉讼以及示范诉讼加委托调解机制共同构成了富有中国特色的
证券集体诉讼制度体系，是对域外主要证券群体性诉讼制度的综合性吸收借鉴



  3.条文解读

• 适用前提：“诉讼标的是同一种类”，是指当事人之间所争议的民事实体法律关系在
性质上是相同的，即其各自享有的权利或承担的义务属于同一类型，故人数确定的
证券代表人诉讼只能是普通共同诉讼；“人数众多”的标准应与《民诉法解释》保
持一致，即10人以上。

• 代表人的产生：根据《民诉法解释》第76条的规定并结合司法实践，代表人可能在
起诉时就已由全体当事人推选出来，也可能因存在推选不出代表人的情况而出现一
部分当事人进行代表人诉讼，另一部分当事人另行起诉的局面。

• 代表人的权限：本次新《证券法》未做特别规定，故应遵循《民事诉讼法》中的相
应规定，即“代表人变更、放弃诉讼请求或承认对方当事人的诉讼请求，进行和解，
必须经被代表的当事人同意”。

第95条第1款：人数确定的证券代表人诉讼



  3.条文解读

• 适用前提：“可能存在有相同诉讼请求的其他众多投资者”，也即在起诉时原告人数
尚不确定。

• 法院公告登记程序：人民法院就案件基本事实进行初步审查→结合案件初审结果发
出公告，通知投资者登记→相关权利人向法院登记，并证明其与对方当事人的法律
关系和所受到的损害→向人民法院登记的权利人推选代表人进行诉讼。推选不出的，
可以由人民法院提出人选与当事人协商；协商不成的，也可以由人民法院在起诉的
当事人中指定代表人。

• 裁判效力：仅对参加登记的投资者直接发生效力。未参加登记的权利人提起诉讼，
人民法院需对案件进行实体审理，认定权利人请求成立的，可裁定适用人民法院已
作出的判决、裁定。

第95条第2款：“加入制”下人数不确定的证券代表人诉讼



  4.适用指引

• “加入制”代表人诉讼的实践适用情况
• “加入制”代表人诉讼在《民事诉讼法》中被规定已久，但在司法实践中却遇冷，长期出于休眠状态，

未来若想使“加入制”代表人诉讼获得更广阔的适用空间，可尝试利用相关技术手段优化当事人登记程
序，改进代表人产生方式，扩大代表人权限，并进一步扩大法院对该类案件的程序指挥权，从整体上对
诉讼进程加以把控。

• 投资者保护机构是否可参与加入制代表人诉讼
• 根据民事诉讼法及民诉解释规定，作为诉讼代表人的基本前提是诉讼当事人。但是，从2019年最高人民

法院颁布的《最高人民法院关于为设立科创板并试点注册制改革提供司法保障的若干意见》和《九民纪
要》两部法律文件对诉讼代表人必须为当事人的规定有所突破。本条与现行民事诉讼之间的衔接，以及
加入制代表人诉讼和退出制代表人诉讼之间的衔接和选择适用问题将直接影响未来的诉讼实践。

• 投保机构参与代表人诉讼中是否可有其他诉讼代表人
• 根据《民诉法解释》第78条和《九民纪要》第83条规定，在加入制代表人诉讼中，诉讼代表人可由包括

投资者保护机构在内的2-5个代表人参加诉讼。那么，投资者保护机构作为代表人参与的案件中，是否
还可有其他诉讼代表人，投资者保护机构和这些代表人之间关系问题值得关注。


