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息有虚假记载 、误导性陈述或者有重大遗漏” 的行为 ，中国证监会于 ２００７年根

据 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条作出行政处罚决定 ：

（１） 对直接负责的主管人员董事长于某某 、 李某分别处以警告 、 罚款 ５

万元 ；

（２） 对董事侯某 、卜某某 、 赵某某 、周某坤 、段某 、李某某 、胡某某 、周

某国 、夏某某及财务总监朱某分别给予警告 。

（湖南证监局 　云 　飞）

福建MDDL 股份有限公司虚假信息披露案

【案情介绍】

福建 MDDL 股份有限公司 （以下简称 MDDL） ２００１ 年度将 ２亿元资金存

入 SHAJ证券未履行决策程序 ，且未以临时公告 、定期公告的形式披露 ； ２００４

年半年报虚假披露募集资金使用情况 ；２００２年度虚假披露用于补充流动资金的

２７ ０００万元募集资金使用情况 ； ２００２年度未披露与参股公司 XMCBZG 股份有
限公司的第一大股东 FJCB集团公司之间的重大协议 ； ２００３年年报 、 ２００４ 年半

年报对子公司 XMLX房地产公司的股权转让的信息披露存在虚假记载 ；未披露

参股公司 SHDM 投资有限公司 ２００１年度承包经营及亏损弥补情况 。 ２００５年 ３

月 ，中国证监会决定对 MDDL 进行立案调查 。

MDDL 的上述行为涉嫌违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９ ～ ６２条的规定 ，构

成了 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条 “未按照有关规定披露信息 ，或者所披露的信

息有虚假记载 、误导性陈述或者有重大遗漏” 的行为 。

【背景】

MDDL 是由福建省 MDLQS 总公司 、 MDDL 电器厂 、福建省 MDSD 综合
服务公司 、 MDDL 勘察设计所 、 NDSBD 工程公司五家法人单位共同发起 ，于

１９９８年 １２月 ３０ 日设立的 ，设立时注册资本为人民币 ２０ ０００ 万元 。 ２０００ 年 ６

月 ，MDDL 在深圳证券交易所向社会公众公开发行人民币普通股 １０ ０００ 万股 ，

发行价格为每股人民币 １１畅５元 ，发行市盈率 ８８倍 ，扣除发行费用后实际共筹

集资金 １１１ １７９万元 。公司的主营业务为电力生产 、开发 ；电力电器设备的销

售 ；对房地产业的投资 ；建筑材料 、金属材料 、水暖器材 、办公设备及家用电
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器的批发 、零售 。

２００１年 １月 ，主发起人福建省 MDLQS 总公司将其持有的国家股 １９ ８４７万

股 （占总股本的 ６６畅１５６％ ） 划转给 NDGZ 投资经营有限公司 。截至 ２００９ 年 ，

MDDL 第一大股东为 NDGZ 投资经营有限公司 。 ２００４ 年年底 ，MDDL 面临以
下两大严重问题 。

一 、公司资产质量大幅下降 ，经营举步维艰

MDDL２０００年上市交易时资产总额为 ２０畅２９ 亿元 ，净利润 ４ ３５２畅０７ 万元 ，

净资产收益率为 ３畅０２％ 。 但 ２００１ ～ ２００４ 年公司净利润分别为 ２ ８８０畅０４ 万元 、

２ ２５６畅１０万元 、 － ９ ５７７畅６０万元 、 － ２００ ２６６畅２６ 万元 ，利润逐年下降 ，在 ２００４

年更是出现巨额亏损 。一方面公司连续两年亏损 ，当地政府行政压力以及证券

市场舆论压力极大 ，另一方面公司由于长期乱投资 ，且投资项目效益较低 ，造

成现金流紧张 （非募集资金投资项目达到 １７ 项 ，募集资金专户的资金全部告

罄） ，募集资金账户全部告罄 ，多家银行逼债 。

二 、股价大幅下跌 ，投资者损失惨重

２００４年 １２月 ３ 日 ，MDDL 公告董事长被 “两规” ，至 ２００５ 年 ２ 月 ２ 日 ，

公司股价由 ３畅９０元跌至 ２畅７２元 ，累计跌幅达 ３０畅２５％ ，投资者损失惨重 。

因 ２００３年 、 ２００４年连续两年亏损 ，MDDL 面临退市风险 ，于 ２００５年被深

圳证券交易所采取特别处理措施 ，股票简称改为 “ 倡 STMD” 。
【违法违规事实分析】

一 、违法违规行为

MDDL 的违法违规行为可分为以下两类 。

１畅 披露的信息存在虚假记载

（１） 虚假记载募集资金使用情况 。 MDDL 将存放在 SHAJ 信托投资公司
（以下简称 SHAJ） 上海复兴东路证券营业部的募集资金披露为银行存款 ；在

２００４年半年度报告中虚假披露募集资金余额 。

（２） 虚假记载利润和应收账款 。 ２００２年度虚增利润 ３３９畅６ 万元 ； ２００３年半

年度报告虚减应收账款 １８０万元 。

（３） ２００３年度报告将已转让股权的控股子公司列入合并报表范围 ，并在
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２００４年半年报中对该转让事项作虚假记载 。

２畅 信息披露存在重大遗漏

MDDL 未按规定披露与 FJCB集团公司签订重要合同的重大事件 。

二 、违法违规手段分析

１畅 MDDL财务报告虚假的处理方法
MDDL 财务报告虚假的处理手法主要有以下几个方面 ：

（１） 同时少计巨额资产与负债 ，隐瞒巨额银行存款被质押的情况 。 ２００１ 年

１２月 ，MDDL 从光大银行福州华林支行的银行存款账户汇入 SHAJ信托证券总
部 １０ ０００万元人民币 ，此后从该行获得 １０ ０００ 万元贷款 ，并将在该行的存款

１０ ５００万元向该行做质押 。 MDDL 在 ２００１ 年度报告中 ，隐瞒了上述事项 ，导

致公司 ２００１年度资产负债表中 “其他货币资金” 及 “短期借款” 的年末余额分

别少计 １０ ０００万元 ，并且在当年度和 ２００２年第一季度报告中对上述 １０ ５００ 万

元银行存款被质押一事未予以披露 。

（２） 通过虚增主营业务收入 、其他业务收入 、利润 ，虚减应收账款等方式

调节报表 ，造成财务报告不实 。 ２００２ 年 ６ 月 ，XMCBZG 股份有限公司代大股
东将 １８０万元固定收益通过 NDHN 钢铁公司汇付给 MDDL ，MDDL 将该笔款
项确认为其他业务收入 ，造成 ２００２年半年度和第三季度报告中虚构其他业务收

入 １８０万元 ，虚增利润 １８０万元 。 ２００２年 １２月 ，MDDL 将上述款项调整为其
他应付款后 ，在 ２００３年 ６月 ，又将该款辗转汇付下属分公司 ，以冲减下属分公

司对外应收账款 ，造成 MDDL２００３ 年半年度和第三季度报告中虚减应收账款
１８０万元 。

（３） 将不应并入合并报表的公司并入合并报表列入合并报表范围 ，调节报

表 ，造成财务报告不实 。 ２００３年 １０月 ，MDDL 将其持有的 XMLX 房地产开发
有限公司 ６５％ 的股权转让 ，改选了公司董事会 ，变更了法定代表人 ，并在 XM
市工商局办理了变更登记手续 。 但是 ， MDDL 在 ２００３ 年度报告中仍将

XMLX 房地产开发有限公司列入合并报表范围 ，并且在 ２００４ 年半年度报告中

将签订股权转让合同的时间披露为 ２００３年 １２月 。

２畅 MDDL信息披露重大遗漏的违法违规手段
２００２年 ２月 ，MDDL 出资 ８ ０００万元与 FJCB 集团公司等五家公司共同发

起设立 XMCBZG 股份有限公司 。 FJCB集团公司于 ２００２年 ２月 ６日出具 枟承诺

函枠 ，承诺给予 MDDL 每年 ９％ 的固定投资收益 。 该固定投资收益超过
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MDDL２００１年度利润总额的 １０％ ，属于应以临时公告的形式披露的重要事项 ，

但 MDDL 未及时披露该事项 ，且未在 ２００２年度报告中披露 。

三 、违法违规原因分析

MDDL 上述违法违规行为 ，是由于 MDDL 的原高管人员未经合法程序 ，肆

意变更募集资金用途 ，盲目将募集资金进行投资 ，出现巨额亏损后无法填补 ，

导致募集资金流失 。为隐瞒募集资金流失的真相 ，MDDL 未对上述事项履行披
露义务 ，甚至不在账面体现 ，构成对应披露事项未披露和对财务报告虚假记载

的虚假陈述行为 。其主要表现为以下几个方面 。

１畅 公司治理结构混乱

MDDL 出现如此巨大问题的根本原因在于公司治理结构的混乱 。公司上市

后 ，虽然按照相关法律法规的要求 ，建立了一系列的规章体系 ，表面上形成了

比较规范的决策与经营管理体系 。但 “形似而神不至” ，在执行过程中 MDDL
根本没有严格遵照法人治理结构的要求 ，使得规章制度成为摆设 ，许多重大事

项包括重大投资常常是董事长 、总经理一人说了算 ，大多没有经过集体研究 ，

即使召开董事会 、经理班子会也是走形式 ，其他高管人员都是附和董事长的意

见 。 MDDL 的监事会均由公司内部人员组成 ，由于构成人员均受制于公司高层

管理人员 ，其 “不独立” 的地位使其无法有效发挥对公司经营管理的监督作用 。

而由公司高管聘请的独立董事 ，或者出于非独立的聘用关系或者不具备应有的

专业知识而无力承担独立董事的职责 。如公司原独立董事张某 ，经过初步接触 ，

调查组了解到其比较耿直 ，但是由于其行业专家的身份 ，对公司的财务状况无

法很好地关注 ，直接影响了其独立董事职责的行使 。这些情况造成监事会 、独

立董事多年来对董事及高管人员明显违法违规行为 ，没有指出并予以制止 ，法

人治理结构形同虚设 。

２畅 国有大股东缺位

MDDL 作为一家国有控股的上市公司 ，公司大股东无疑应承担起公司重大

决策的职能 。 MDDL 第二届董事会由 １７ 人组成 ，其中作为公司大股东的代表

仅有 １人 ，其他均为公司内部的管理人员及 “独立董事” ，大股东代表的缺位造

成了内部人的控制 。在 ２０００ ～ ２００４ 年长达四年的时间里 ，公司大股东并未对

MDDL 过多的且无法控制的对外投资项目进行有效的制止 。

３畅 盲目投资 ，疏于管理

MDDL 上市后 ，对于募集到的 １１ 亿多元资金 ，以及从银行贷款而来的大
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量资金 ，并未使用到其主业的改造与升级上 ，而是盲目投资 ，投资项目涉及房

地产开发 、钢铁 、公路建设 、船舶制造 、酒店经营和农产品加工等多个行业 。

虽然该公司设置了相对完整的决策与管理层 ，但是由于没有真正执行相关

程序 ，公司实际决策往往集中在时任董事长翁某某及其亲信身上 。 从其董事会

纪要中发现 ，该公司董事按照职务高低 “承包” 大小不等的投资额度 ，有的重

大事项是事后才提交董事会审议的 ；有的重大事项甚至未经董事会批准 ，就直

接执行 。如 ２００１年 １２月 ２５日将 １亿元银行存款汇入 SHAJ 、 ２００１年 １２月 ３０

日从光大银行福州华林支行贷款 １亿元和出让 XMLX 房地产公司股权等均未经
董事会批准 。

【法律法规适用分析】

MDDL 的违法违规行为属于典型的信息披露违法 ，主要是对募集资金使用

情况 、对外投资 、巨额质押等应披露事项未履行披露义务及在财务报告中作虚

假记载 。具体法律适用情况如下 ：

（１） MDDL 在 ２００２年度报告中将存放在 SHAJ的募集资金披露为银行存
款 ，２００２年度报告虚假记载利润 ３３９畅６万元 ，２００３年度报告中将已转让股权的

原控股子公司 XMLX房地产开发有限公司列入合并财务报表范围 ，MDDL 未在
２００２年度报告中披露与 FJCB 集团公司签订重要合同的重大事件等四项行为 ，

违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９条规定的 “公司公告的股票或者公司债券的发

行和上市文件 ，必须真实 、准确 、完整 ，不得有虚假记载 、误导性陈述或者重

大遗漏” 、第 ６１条规定的 “股票或者公司债券上市交易的公司 ，应当在每一会

计年度结束之日起四个月内 ，向国务院证券监督管理机构和证券交易所提交记

载以下内容的年度报告 ，并予公告 ： ⋯ ⋯ （二） 公司财务会计报告和经营情

况 ； ⋯ ⋯ （五） 国务院证券监督管理机构规定的其他事项” ，构成了 枟证券法枠

（１９９９） 第 １７７条所述 “未按照有关规定披露信息 ，或者所披露的信息有虚假记

载 、误导性陈述或者有重大遗漏” 的行为 。

（２） MDDL 在 ２００３年半年度报告中将存放在 SHAJ 的募集资金披露为银
行存款 ，２００４年半年度报告虚假记载募集资金余额 ，２００３年半年度报告虚假记

载应收账款 １８０万元 ，２００４年半年报中对转让控股子公司XMLX房地产开发有
限公司股权事项作虚假记载等四项行为 ，违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９条规

定的 “公司公告的股票或者公司债券的发行和上市文件 ，必须真实 、准确 、完

整 ，不得有虚假记载 、误导性陈述或者重大遗漏” 、第 ６０ 条规定的 “股票或者
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公司债券上市交易的公司 ，应当在每一会计年度的上半年结束之日起二个月内 ，

向国务院证券监督管理机构和证券交易所提交记载以下内容的中期报告 ，并予

公告 ： （一） 公司财务会计报告和经营情况 ； ⋯ ⋯ （五） 国务院证券监督管理机

构规定的其他事项” ，构成了 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条所述 “未按照有关规

定披露信息 ，或者所披露的信息有虚假记载 、误导性陈述或者有重大遗漏” 的

行为 。

（３） MDDL 未按规定披露与 FJCB 集团公司签订重要合同的重大事件 。违

反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９条规定的 “公司公告的股票或者公司债券的发行

和上市文件 ，必须真实 、准确 、完整 ，不得有虚假记载 、误导性陈述或者重大

遗漏” 、第 ６２条规定的 “发生可能对上市公司股票交易价格产生较大影响 、而

投资者尚未得知的重大事件时 ，上市公司应当立即将有关该重大事件的情况向

国务院证券监督管理机构和证券交易所提交临时报告 ，并予公告 ，说明事件的

实质 。下列情况为前款所称重大事件 ： ⋯ ⋯ （二） 公司的重大投资行为和重大

的购置财产的决定 ； ⋯ ⋯ ” ，构成了 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条所述 “未按照

有关规定披露信息 ，或者所披露的信息有虚假记载 、误导性陈述或者有重大遗

漏” 的行为 。

时任董事长翁某某是 MDDL 上述违法行为的决策人 ，并在 MDDL 董事会
通过 ２００２年度报告 、 ２００３年半年度报告 、 ２００３ 年度报告 、 ２００４ 年半年度报告

表决时同意 ，共同实施了上述违法行为 ，是对 MDDL 上述违法行为直接负责的
主管人员 ；时任董事 、总经理杨某甲 ，时任董事杨某乙 、刘某甲 、杨某丙 、刘

某乙 、倪某 、张某 、林某 、 缪某 、吴某在 MDDL 董事会通过 ２００２ 年度报告 、

２００３年半年度报告 、 ２００３年度报告 、 ２００４ 年半年度报告表决时同意 ，时任董

事叶某在 MDDL 董事会通过 ２００２年度报告 、 ２００３年半年度报告 、 ２００４年半年

度报告表决时同意 ，共同实施了上述违法行为 ，是 MDDL 上述违法行为的其他
直接责任人员 。

【定性与处罚】

中国证监会认定 MDDL 的行为违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９ ～ ６２条的规

定 ，构成了 枟证券法枠 （１９９９） 第 １７７条 “未按照有关规定披露信息 ，或者所披

露的信息有虚假记载 、误导性陈述或者有重大遗漏” 的行为 。认定公司时任董

事长翁某某是对 MDDL 上述违法行为的决策人 ，是对 MDDL 上述违法行为直
接负责的主管人员 ；时任董事 、总经理杨某甲 ，时任董事杨某乙 、刘某甲 、杨
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某丙 、刘某乙 、倪某 、张某 、林某 、缪某 、吴某 、叶某是对 MDDL 上述违法行
为负责的其他直接责任人员 。中国证监会以证监罚字 〔２００７〕 ９ 号文作出处罚

决定如下 ：依据 枟证券法枠 （１９９９） ，处以 MDDL 罚款 ３０ 万元 ；给予时任董事

长翁某某警告并罚款 ５万元 ，对时任董事兼总经理杨某甲给予警告并罚款 ３ 万

元 ；对时任董事杨某乙 、刘某甲 、杨某丙 、刘某乙 、倪某 、张某 、林某 、缪某 、

吴某 、叶某给予警告 。

因涉嫌违法犯罪 ，MDDL 原董事长翁某某及原副总经理刘某甲 、刘某乙被

判刑收监 。

（福建证监局 　浩 　淼）

福建MYHD股份有限公司未按规定披露信息案

【案情介绍】

２００５年 ７ ～ ８月 ，中国证监会针对福建 MYHD 股份有限公司 （以下简称

MYHD） ２００４年度利润构成异常 、审计机构 ZQWX 会计师事务所对其出具保
留意见审计报告等问题进行了专项核查 ，核查结果发现 MYHD 涉嫌虚增利润 、

信息披露虚假 ，并于 ２００５年 ８月 ２５日决定对该公司进行立案稽查 。

２００７年 ９月 ２４日 ，中国证监会依法对 MYHD作出行政处罚 ，认定该公司

通过少提坏账准备 、虚构交易 、少计利息等方式 ，在 ２００４年度报告中虚假记载

利润 ４８ ２７７ ２５８畅８６元 ，MYHD的上述行为违反了 枟证券法枠 （１９９９） 第 ５９条

“公司公告的股票或者公司债券的发行和上市文件 ，必须真实 、准确 、完整 ，不

得有虚假记载 、误导性陈述或者重大遗漏” 的规定 ，构成了 枟证券法枠 （１９９９）

第 １７７条所禁止的 “经核准上市交易的证券 ，其发行人未按照有关规定披露信

息 ，或者所披露的信息有虚假记载 、误导性陈述或者有重大遗漏” 的行为 。

【背景】

MYHD原名福建省 FL 股份有限公司 ，创建于 １９８４年 ，系福建省 FZ工业
公司联合福建省内 ６８ 家纺织骨干企业共同出资组建 。 １９９１ 年 ９ 月 ，经批准

MYHD进行了股份制改造 ，并于同年 １０月向社会公开发行了 ３ １８４ 万股社会

公众股 。 １９９３年 ５月 ２８日 ，公司股票在上海证券交易所上市 。 ２００２年 １月 ２８

日 ，公司名称变更为 “福建省 SL 发展股份有限公司” ， ２００４ 年 ４ 月变更为现

名 。 MYHD第一 、第二大股东分别为上海福建 SL 集团有限公司 （以下简称 SL

　 　 　 　证券期货稽查典型案例分析 （2005）


